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Repubblica italiana
in nome del popolo italiano

Corte di Appello di Napoli
La Corte di Appello di Napoli, sezione civile IIX bis, riunita in
camera di consiglio il gicrnoe 7, del mese di marzo, dell'anno
2017, nelle persone dei magistrati signori:

dr. Stefano Chiappetta Presidente
dr. ssa Erminia Baldini Cons.
dr. Antonio Di Marco Cons. rel.

definitivamente decidendo nella causa in grado di Appello n.
3914/2011 iscritta a ruolo il 13.10.2011, avente ad oggettoe
"responsabilita professionale", avverso la sentenza n. 1841/2010
del Tribunale di Benevento, sezione <c¢ivile, depositata 1l
24,11.201¢C, nen notificata, pPromossa con atto di appello
notificato il 10.10.2011,
da:

CO.Im. di Maurizio Forni & C. sas, c.f. 00740900626, in persona
del soclo accomandatario Forni Maurizio l.r.p.t., rappresentata e
difesa, glusta procura in margine all'atte di appello, dall’
avvocato Ugo Campese del foro di Benevento, in uno al quale essa
elettivamente domicilia in Napoli presso lo studio dell'avvocato
Iuigl Campese, APPELLANTE, APPELLATA INCIDENTALE ,

contro:
Sabatelli Sandra, c.f. SBTSDR6IHSIF83%9%, notaio, rappresentata e
difesa, in forza di procura alle 1liti rilasciata in calce alla
memoria di costituzione in appello, dall' avvocato Fulvio Di Mazza,
in uno al guale ella elettivamente domicilie in Napoli presszo lo
studio dell 'avvocato Guido Giardino, APPELLATA, APPELLANTE
INCIDENTALE,
Narcise Bruno, c.f. NRCBRNG/EZ1A7837, rappresentato e difeso, in
forza di procura alle 1liti rilasciata in margine alla memoria di
costituzione in appellc, dall' avvocato Claudia Lignelli, in uno al
quale eglli elettivamente demicilia in Napoli presso leo studio
dell'avvocato Ettore Iannella, APPELLATO, APPELLANTE INCIDENTALE,
Manco Nina, c.f. MNCNNI3E8C41T062T, rappresentata e difesa, in forza
di procura alle 1liti rilasciata nel primo grade di giudizio, dall'
avvocato Antonio Polcino, in unce al quales elia elettivamente
domicilia, ex lege, presso la cancelleria della Corte, APPELLATA,
Lombardi Attilio, c.f. LMBTTL42C1l6A793U, rappresentatc e difeso, in
forza di procura alle 1liti rilasciata nel primo grado di giudizio,
dagli avvocati Giovanni Grassi e Giannl Forgione, in uno ai guali eglil
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elettivamente domicilia, ex lege, presso la cancelleria della
Corte, APPELLATO,

UNIPOLSAI Assicurazioni spa, quale incorpcrante della societd FONDIARIA-
SATI spa, gilusto atte di  fusione del 31.12.2013, in perscna del
l.r.p.t., rappresentata e difesa, giusto mandato in calce all'atto di
costituzione in I grado, dall'avv. Bruno Camilleri del foro di
Benevento in uno al quale essa elettivamente domicilia in Napoli presso
1o studio delltavv. Andrea  Abbamonte, APPELLATA, APPELLANTE
INCIDENTALE,

Lloyd's of London, Rappresentanza Generale per 1'Itallas, con sede in
Mitano, c<.f. 07585850584, in persona di Andreazza Simona, procuratore
generale l.r.p.t., rappresentati e difesi dagli avveocati Marcc Ferraro
e Roberto Bagnardi del foro di Roma, in unc ai quali esgsi
elettivamente domiciliano in Napoll presso lo studio dell'avvocato
GCilianfranco Baroni APPELLATI,

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA

SVYOLGIMENTO DEL PROCESSO
1) T1 giudizic di primo grado

Con attoe di ciltazione del 10.9.2007 Narciseo Bruno conveniva in
giudizio - imnanzi al Tribunale di Benevento - 1 coniugl Lombardi
Attilio e Manco Nina nonché Sabatelli Sandra, notaleo, esponendo che:
con atto del 23.3.2000 a rogito per notar Sabatelli rep. N. 9952, aveva
acquistato dai coniugl Lombardi/Manco un appartamento sito in Benevento

alla c¢/da Fontanelle riportato in catasto al foglio 100, p.lla 305 sub
15 per la somma di £. 161.700.000; in data 6.11.2006 la Banca Popolare
di Verona & Novara Scarl gli aveva notificato, gquale terzo
proprietario, ex art. 02 c.p.c., atto di precetto contenente 1la
comunicazicne di voler espropriare 11 detto appartamento in forza di
ipoteca giludiziaria iscritta a seguito di concessione della provvisoria
esecutivita del D.I. n. 154/98 emesso dal Tribunale di Renavento in
data 16.7.19%8; al solo fine di evitare 1'esecuzicone forzata, versava
alla Banca creditrice la somma di €. 50.000,00 ottenendo in cambic la
rinuncia al credito ed agli atti esecutivi intrapresi. Poiché nell’atto
di compravendita non era fatta alcuna menzicne della detta ipclLeca
giudiziale ccncludeva chiedendo la condanna dei coniugli Lombardi/Manco
e del notaio Sabatelll al risarcimento dei danni da lul subiti e
quantificati in €. 150.000,00. Con vittoria di spese del giudizio.

S1 costituiva in giudizio 11 notaio Sabatelli, che contestava
integralmente la pretesa giludiziale formulata, evidenziandc in
particolare che le vwverifiche ipotecarie e catastall erano state
delegate alla COIM Consulenza Immobiliare s.n.c. del dott. Maurizio
Forni & C., e che guest’ultima non aveva rilevate 1' esistenza della
cltata ipoteca giudiziale. Chiedeva pertanto che 11 giudizio fosse
esteso alla COIM, nonché alla Fondiaria — Sai S.p.a. e alla Lloyd’s of
London, compagnie con le quali ella aveva stipulato polizza per la
responsabilita professicnale.

]
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31 costituivanc 1n giudizio Lombardi Attilico e Manco Nina,
separatamente, e concordemente chiedevano 1l rigetto della domanda
formulata nei loro confronti in gquanto unico responsabile del danno
sublto dal Narciso doveva essere ritenuto il notaio rogante che non
aveva consultato con la dovuta diligenza i registri immcbiliari.
Autorizzata ed effettuata la chiamata in giudizic dei terzi si
costituiva 1in giudizio la COIM che chiedeva il rigetto della domanda
nei suol confronti perché infendata affermando di aver diligentemente
adempiuto al preciso incarico conferitole dal notaic, in subcrdine, in
case di accertamento di sua responsabkilitd, chiedeva la condannaz anche
del notaio ex articolo 1227 del codice civile. 5i costituiva la
Fondiaria Sai, che si° riportava alle difese gia formulate dalla
Sabatelli, e 1 Lloyd’s of London che chiedevanc di essere estromessi
dal giudizio perché estranel alia lite. Istruita la causa a mezzo di
interrogatorio formale delle parti e prova testimoniale, la causa era
quindi trattenuta in decisione all'udienza del 7.7.2010.

Il Tribunale di Benevento, ritsnuta la responsabilitd conccrrente
della COIM, per aver espletato l'incarico affidatole senza la dovuta
diligenza, e del notaic, per culpa in vigilando, con la sentenza in

epigrafe cosl statuiva: "I) acceglie Ia domanda e, per 1'effetto,
accertata la responsabilitd del Notaico Sabatelli e della CO.IM,
condanna gli stessi, nonché la Fondiaria — Sai al pagamento in favere

di Narciso Brunc della somma di €. 50.000,00 oltre interessi
dall’illecito al soddisfo; 2) rigetta la domanda proposta dall’attore
nei confronti di Lombardi Afttilic e Manco Nina,; 3) rigetta la domanda
proposta  dalla  Sabatelli neil confronti di TLioyd’s of London,
compensando le relative spese; 4) condanna 1 convenuti Sabatelli, CO.IM
e Fondiaria — Sai al pagamento delle spese del presente giudizio".

2) Il giudizio di appello

Con atto di citazione 1in appello, ritualmente e tempestivamente
notificato, la Co.im. s.a.s. impugnava la sentenza di primc grado,
chiedendone 1'integrale riforma sul presupposto che 11 Giudice di
primoe grado aveva erroneamente vwvalutato 1 singcli preofili di
responsabilitad peosti a carico delle parti evocate 1In giudizic. In
particolare nessuna responsakilita poteva egsere ad essa
appellante attribuita, 1in gquanto aveva fedelmente eseguito il
mandate cenferitele dal notalo, rilevando le iscrizioni ipotecarie
sul bene 1in guesticne posite a carico di Manco Nina, come da
richiesta scritta del notaic, e pertanto la responsabilita per
guanto accaduto al Narciso sarebbe devuta essere divisa
esclusivamente tra il Notaio Sabatellil, che non aveva richiesto 1la
visura anche a carico del coniuge comproprietario del bene, ed i
venditeri Lombardi - Manco, c¢he avevano taciute nell'atto di
vendita l'esistenza dell'ipoteca. In ogni caso chiedeva il rigetto
della domanda nei suci confronti in quanto non vi era un nesso di
caugalita diretto tra il suo accertamento, svelte in faveore del
notaio ed 1l danno subito dal WNarciso. Proponeva pol appello
subordinatoe, chiedende che, in casc di rigetto dell'appellco principale,
la sua responsabilitad nel causare 1l'evento dannoso fossze determinata in
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una percentuale inferiore al 50%. Concludeva chiedendo la condanna
della Sabatelli al pagamento delle spese processuall relative ai due
gradi del giudizio.

Si costituiva in giudizic la Sabatelli che chiedeva il rigetto
dell'appello perché del tutte infondato, 1in guanto la responsabilita
per l'omessa individuazicne della formalita sfavorevole gravava
esclusivamente sulla agenzia del Forni; proponeva pol appello
incidentale affinché: 1) fosse accertate che ella non aveva alcuna
responsabilita del danno subito dal Narciso in guanto nessuna culpa in
vigilando poteva essere a lel attribuita; 2) feosse accertate che anche
i venditori dell'immobile, che avevanc colposamente taciuto l'esistenza
dell'ipoteca, erano responsabili del danno subito dal Narciso.

Si costituiva il Narciso che chiedeva 11 rigetto dell'appello
principale e dell'appelle incidentale del notaic e proponeva a sua
volta appello incidentale affinché fosserc ritenutl responsabili in
solido del danno da luil subito anche i venditori dell'immobile.

Si costituiva la  Fondiaria Sal  c¢he chiedeva 11 rigestto
dell'appello principale e l'accoglimentc dell'appellce incidentale del
notaioc.

51 costituivano 1 Tloyd's di Londra che chiedevano la conferma
della sentenza di primo grado,

Si costituivano, con 11 ministerc di due diversi difensori, il
Lombardl e la Manco che chiedevano il rigetto dell'appello principale e
degii appelli incidentali promossi nei loro confronti, ribadendo che
nessuna colpa poteva essere loro attribuita in guante ignoravano
l'esistenza dell'iscrizicne dell'ipoteca giudiziale sul bkene in
questione e che unico responsabile del dannc subito dal Narciso era il
notaic rogante che non aveva adempiuto con diligenza al suci doveri.

Tenutasi la prima udienza la causa era pift volte rinviata per
la precisazione delle conclusioni ed infine trattenuta a sentenza
all’udienza del 1.12.2016, in cui 1 ©procuratori delle parti
rassegnavano le rispettive conclusicni, come da verbale.

MOCTIVI DELLA DECISTONE
3) Premessa

Il complessivo esame deili numerosi ed articolati motivi di
appello, ftutti tra di lorce iIntrecciati, impone una ccmpleta
rivisitazione delle motivazione della sentenza di primo grado in
ordine ALLA GRADUAZIONE DELLA RESPONSABILITA' DEI SOGGETTI A VARIO
TITOLO CHIAMATI IN CAUSA, responsabillita completamente messa 1in
discussione dalle i1mpugnazioni oggi da esaminare. Rimangono
invece coperte dal giudicato interno guei punti della sentenza non
oggetto di reclamo cvvero: che 1l Narciso subi un danno di euro
50.000,00 a causa della mancata conoscenza che 1l bene da lui
acquistato era gravato da ipoteca; che la societa Unipolsai é
obbligata a tenere indenne la Sabelli da gquanto da lel pagato in
relazione alla presente causa; c¢che 1 LLoyd's of London sono
estranel alla presente vicenda processuale, in guante chiamati a
coprire la respconsabilita professicnale del notaie sclo per
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l'eventuale importo eccedente la copertura offerta dalla
Unipolsai.

4) La responsabilita dei venditori Mance - Lcmbardi.

La sentenza di primc grado ha accertato che non wvi fu
responsabilita del venditorl dell'immobile per 1l dannc subito dal
Narciso. Le argomentazioni sul punto del Tribunale di Benevento
appaionce esaustive ed Immuni da wvizi e 1 motlvli di appello
proposti da tutte le altre parti non appaionc idonei a scalfirle.
Come correttamente ha evidenziato 1l giudice di prime cure il
Narcisio non agisce per wvizi da evizione ma esclusivamente per il
risarcimento del danno, al sensi dell' articeolo 1494 del codice
civile. Orbene il Tribunale di Beneventc ha correttamente ritenuto
che la responsabilita ex articoloe 1424 non £ 1n re 1ipsa ma
richiede l'esistenza di un comportamento i1llecito, colposc o©
dolosco, che nel caso di specie non & datc wverificare. FEd inwvero
dall'esame delle risultanze del giudizio di  primo grado
(testimonianze, allegazioni non contestate, interrogatorio
formale} emerge c¢he 1 coniugl Lombardi e Manco, pur essendc a
conoscenza del giudizio intrapreso contro il Lombardi dalla Banca
Popcolare di Novara, ignoravano del tutto che la Banca avesse
iscritto ipoteca giudiziaria sul bene. Tale circostanza, come &
emerso nel corso del giudizioc, era ignorata anche dai loro
difenscri. Peraltro la mancanza di colpa e la buona fede dei
venditerli che non potevance ragicnevolmente neppure immaginare
l'esistenza dell'ipoteca giudiziale emarge dalle ulteriori
circostanze che: il decreto ingiuntive per cul era stata
dichiarata la provvisoria esecutivita era stato opposto e la Banca
era garantita, per 11 credito per cuil agiva, da ipoteca veolontaria
accordata da un terzo. Pertanto 1 coniugi noen potsvano certo
sapere che nel 1999, mentre erano gia in corso le trattative con
i1l MNarciso per la vendita deli'immobile, 1'Istituto di credito
aveva i1scritto ipocteca giudiziaria, che fu a loro comunicata solo
con l'atto di pigncramento del 2007. Per altro versc essi si erano
affidati per la wvendita deli'immobile ad un notaio, tenuto ad
effettuare tali accertamenti e guindi avevano fattce affidamento,
per la loro dichiarazione negativa sull'esistenza di iscrizioni
pregiudizievoli, proprio su gquantoe il notaioc stesso aveva loro
comunicatoe.

5) La responsabilita della Co.im.

L'appello principale della Co.im. vwva acceolto in  guanto
risultano feondati 1 motivi di cul ai punti 1 e 4 dell'atto di
appello. Innanzitutto, come correttamente 1indicatc al punto 4
dell'atto di appello, non wvi & nesso di causalita diretta tra
l'attivita del visurista, che si & limitato a svolgere un incarico
conferitogli dal notaio, e il danno subito dal Narciso che &
effetto, guanto meno, dell'errata attivita di controllo del
notaio. Infatti nell'ambito della responsabilitéd contrattuale ai
sensi dell'articolo 1223 del <codice c¢ivile possono essere
risarciti soleo 1 danni diretti ed immediati mentre, se pur uniti
da un rapperte di concatenazione, vanno esclusi quei danni per i

- Firmato Da: CHIAPPETTA STEFANO Emesso Da: ARUBAPEC 5.P.A. NG CA 3 Serfal#: 130aefféfe2416321c24
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quali la causa prossima sufficiente da sola a produrre l1'evento
esclude 11 nesso  eziologico fra gquesto e le altre cause
antecedenti . Peraltro non avendo agito il Narciso contro la Co.im.,
ma solo per responsabilita contrattuale nei confronti del notailo,
la Co.im. non poteva essere condannata a risarcire all'acguirente
deli'immobile il danno da lui subito essendo l'odierno appellante
soggetto estraneo al rapporto contrattuale esistente tra il notaio
ed il Narciso.

Va ora invece esaminata la responsabilitda della Co.im. nei
confrontl della Sabelli che, nel suc appelle incidentale, Insiste
perché sia accertata la responsabilita esclusiva dell'agenzia del
Forni per l'errore da lei commesso e chiede che essa sia
condannata a rifonderle guanto ella pctra essere condannata a
pagare al Narciso. Anche questa domanda implica una responsabilita
contrattuale e pertanto impone in via preliminare la
determinazione di guale fosse 11 mandato conferito al visurista e
se egli vi abbla adempiuto con la necessaria diligenza. Ora non
vi & dubbio <c¢che 11 notaio chiese di effettuare 1a visura
immeokiliare wventennale sul terreno "in Benevente Foglio 100
particella 305 di proprieta di Manco Nina nata a San Nicola
Manfredi 1'1.3.48 °". Orbene deve ritenersi che il mandatario abbia
assolto con diligenza 1l suo compito rilevando tutte le iscriziont
che gravavano sul bene a nome della Manco. Inverc nel nostro
paese, ad esclusicne di alcune regionil del Nord Italia, 1l sistema
di pubklicita immobiliare ncon & tavelars, secondo il sistema
austriaco, ma & persconale secondo, 11 sistema francese adottato
nell'Italia Meridicnale nel periocdo napoleonico e pol sempre
mantenute. Nel regime di pubblicita immobiliare perscnale, in
vigore nella provincia di Benevento, le iscrizioni e trascrizioni
vengono eseguite in partite intestate alla singcela perscna e
pertanto la richiesta del notaio & stata correttamente eseguita
cen la trasmissione del dati relativi alle iscrizioni a favore e
contro la Mancoe, relativamente solo a quel bene. Pertanto va
esclusa ogni responsabilita dellz Co.im. in relazione all'errore
cemmesso dal notaio, attesc che non venne indicato dal nctaioc 11
neminativo del coniuge comproprietario ed esulava dai compiti
dell'agenzia individuare chi fcsse il proprietaric del bene posto
in wendita che rientra invece tra 1 compiti del notaioc e che

- Firmato Da; CHIAPPETTA STEFANO Emessc Da; ARUBAPEC 5.P.A. NG CA 3 Serial¥#: 130aeff6fe2416321c2

presupponava 1'esame della documentazicne relativa alla
provenienza del bene ed alle stato civile della Manco che era,
invece, nella disponibilita della Sabelli. Pertanto va

completamente riformata la sentenza di primo grado nel puntc in
cul condannava la Coim, 1in solide con il notaio, al risarcimento
del danno da questi subiti nonché nella parte in cuil, sempre in
sclido con 11 notaio, era condannata al pagamento delle spese
processuali.

'CFR . Corte di Cassazione, sezione II, sentenza 9 dicembre 2013, n. 24850

“cfr doc. 3 prod. parte appellante in primoe grado)
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5) la responsabilitda del notaioc Sabelll

Come correttamente indicato dal giudice di prime cure non vi
& dukbio che il notaic abbila commesso una grave omissione ail suoil
doveri professionall non indicando alle parti l'esistenza di tutte
le jscrizieni pregiudizieveoli. Gli appelli incidentali sul punto
della Sabelli e della societa Unipolsai sonce infondati. Peraltro
il notaio non nega nelle sue difese di aver commessc in tal senso
un errore, consistito nel non aver rilevatc e conseguentemente
comunicato alle parti l'esistenza di iscrizioni pregiudizievoeli a
carico del Lombardi, comproprietario del bene in gquantc coniuge
della Manco, in regime di comunione legale del beni. In materia di
trasferimenti immobiliari -~ compravendite immobiliari, 11 notaio
ha il dovere, nella sua veste di professiconista incaricato dalle
parti, di eseguire innanzitutto ‘'accertamenti preliminari’’
finalizzatl alla disamina della situazione giuridica dell’ immobile
che si intende acguistare e dungque trasferire. 381 ritiene infatti
che 11 notalo sia tenuto a svolgere 1'incarico affidatogli dalle

parti-clienti con la diligenza di un professionista
sufficientemente preparato ed avveduto, ex art. 1176, comma
secondo, c¢.c., rientrando percid operare le visure tra gli
obblighi derivanti dal contratto di prestazione d’ cpera
intellettuale, ex art. 2236 c.C..

A dire della Corte di legittimita infatti: “i17inocsservanza dei
suddetti obblighi da parte del notaio da luogo a responsabilita ex
contractu per inadempimento dell’cbbligazione di  prestazione
d’ opera intellettuale, a nulla rilevando che la legge
professionale non contenga alcun esplicito riferimente a tale
peculiare forma di responsabilita’’ (Cass. Civ., sez. 1I1I, 11
gennaio 2006, n. 264). La sentenza sul punto va quindi confermata,
anche se (come visto) con una motivazione modificata, perché la
Sabelli risponde dei danni causati al Narciso non per culpa in
vigilando ma per responsabilita professionale, avendo adempiute al
suc mandate professionale con colpa consistita nell'aver agito con
inescusabile negligenza. Ne consegue che la Sabelli & tenuta essa
sola a risarcire al Narciso i danni causati dalla sua negligenza.
Come gia evidenziatoc in premessa, pciché 11 punto non costituisce
oggetto di appello, la societa Unipolsai va condannata a pagare
alla Sabelli tutte le somme che gquesta si trovera a dover versare
in ragione della presente sentenza.

5} Conclusioni

All'acceglimento dell'appello della Co.im. consegue la
condanna della Sabelli, soccombente, al pagamentc delle spese di
lite del presente gradeo di giudizio in favore dell'appellante
ligquidate come 1n dispositivo, ai sensi del DM 55/2014 e tenuto
conto dell'attivita svolta, del wvalore della causa con importi nel
parametri medi. Seguendo 11 principioc della soccombenza la societa
Unipolsai dovra quindi essere condannata al pagamento delle spese
di lite del presente grado di gludizio in favore della Sabellil
liquidate secondo 1 criteri di cul sopra.




Attesa la soccombenza reciproca concorrono giustificati motivi
per dichiarare compensate tra tutte le altre parti le spese del
secondo grado di giudizio.

P.QM,

Definitivamente decidendo nel giudizio di appello, avversc la
sentenza n. 1841/2010 del Tribunale di Benevento, sezicne civile,
depositata il 24.11.2010, ogni altra domanda istanza ed eccezione
rigettata, in parziale riforma della sentenza impugnata:
accertata la responsabilitd di Sabatelli Sandra, la condanna al
pagamento, in favore di Narcisc Brune, della somma di eurao
50.000,00 oltre interessi dalla data dell'illecito (23.3.2000) al
soddisfo e, per 1’ effetto, condanna la UNIPOLSAT a tenere indenne
la Sabatelli da quantoc costei & tenuta a pagare per effetto dells
presente condanna, nei limiti dell'operativitd della polizza.
Condanna
Sabatelll Sandra al pacamentc delle spese di lite in favore della
CO.Im. di Maurizic Forni & C. s.a.s.
3+, che liquida per il presente grado, in euro 687,80 per spese
vive, euro 6.615,00 per compensi professionali, oltre spese
generali al 15%, IVA e CPA come per legge.
Condanna
La Unipclsail spa, in persona del l.r.p.t., &l pagamento delle
spese di lite in favore di  Sabatelli Sandra, che liguida per il
presente grado, in euro 6.615,00 per compensi proressionali, oltre
spese generali al 153%, TVA e CPA come per legge.

Compensa
Tra tutte le altre parti le spese di lite per il secondo grado di
giudizio.

Il Cons. est. Il Presidente
dr. Antonio Di Marco dr. Stefano Chiappetta

Sentenza n. 1147/2017 pubbl. il 13/03/2017
‘RG n. 3914/201%

Repert. n. 1356/2017 del 13/03/201

o
2
&
[52]
0
-
o
o
2
e
o
o}
[=1
@
-
3
8
@
w)
o
<L
[&]
]
=
<
&
wi
Q
LLl
0.
<L
m
=2
i
<L
i
]
o1
&
!
]
E
Ll
2
=
]
=
5]
E
55}
"R
[+
=
I
&
o
]
e
5]
5
&
w
0
=
2
B
¥
0
]
g
<
2
=}
=<3
o
&
=1
[
@
o
Ja]
o
]
o
o
s}
P
3
ke
=
©
o]
o
<L
]
g
=
<
%
w
o]
[
L
<L
m
=2
[any
<€
o
as]
o
@
i}
E
[T¥}
e
=
O
z
L
Q
2
<
=
=
i
]
E

£
=

v

4,







