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REDUBBLICA ITALIANA

IN NOWE DEL POPQLLY JTALIL
' B '?Q.
[l Tribunale di Napoli, Terza Sezione Civile® Repersona de ‘3bja vio Troncorgy J €0O) -

Ldienza LRep’mrm 2003, pella t{’;?):)

-
-

E

hn pronunziaco la seguence sértenza, riservih
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causa, avente nrg. 4245/01, B
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0 e T - g9 o M
Moneta S.p.A., in liguidazione volontasia, in persona del liquidatore Giubio
N
Moneta, elettivarmente domiciliata i Napoli, alla Via Riviera di Chiaa, n. 18, oy
I
i
presso lo studio delPAvv. Luigl Campese, ¢ rappresentata e difesa, come da o
mandato a margine dellato introduttive, dall’Avv, Ugo Campese del Foro di B
R
Benevento; _
‘.‘I . E '
Atrrice -
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Socicts Gestione *Attivith SGA S.p.A., in persona del legale rappresentante p.t,,
elettivamente dorricifiata in Napol, alla Via Chiatamene, n. 6, presso lo suidic o

deg!i Avv.si Vincenzo e Giuseppe Sparano, dai quali & rappresentata e difesa giusta

¢ mAt e g1

procura a margine in calce alla comparsa di risposta;

Convenuea - :

Qggerio: azione di accertamento NEgativeo
Y

Conclusiont:

per Iattrice: accogliere la domanda spiegata nei confronti della 8.G.A. SpA, in

persona del legale rappresentante p.t., ¢ per Ieffetto accertare la inefficacia, per

prescrizione estintiva del credilo di cui al contratto di mutuo per thfi‘rfGiusti di
ML

Napoli del agosto 1980, l.dell’ipoteca in rinnovazione iscriita, in virth di

contratto di mutuo del 5 agosto 1980 per Notalo Raffaele Giusti di Napoli, in




data 27 tuglio 2000, presso la Conscrvatoria dei Pubblici Registri {mmobiliari

di Beneveato al n, 7833 reg. gen. € . 736 reg. part, in favore deil'lsveimer
S.p.A. ¢ contre la Moneta S.p.A. e la Fabbrica Casalinghi S.p.A., per un vajore
di Lit. 2.500.000 ed un capitale di Lit. 1.500.000, sui beni immobili siti in
Arpaia ed idenlificati in NCT di detto Comune, fl. 4, plie 57, 102, 49, ¢ 20;
nonche dell'ipoteca in rinnovazione in rettifica (di quella del 27 luglio 2000},
iscritta, in virth di contratto di mutuo del 5 agosto 1980 per Notaio Raffaele
Giusti di Napoli, in data 19 agosto 2000, presso la Conservatoria dei Pubblici
Registri Immobiliari di Benevento al n. 8593 reg. gen. e n. 776 reg. part, in {
favore della S.G.A. S.p.A. (quale cessionaria di tutli i rapporti giuridici | €]
deil’Isveimer S.p.A.) ¢ contro la Moneta S.p.A. e la Fabbrica Casalinghi S.p.A.,
per un valore di Lit. 2.000.000.000 (valore 2.500.000 § Usa, capitate 1.500.000
$ Usa), sui bent irnmobili siti in Arpaia ed identificati in NCT di detto Comune,
fl. 4, plle 102, 49 ¢ 20 (con esclusione di quello riportato in MNet di detto 7
Comune al fl. 4 plla 57}; 2. dell'ipoteca in rinnovazione iscritta, in virtlh di
contratto di mutuo del 5 agosto 1980 per Nataio Raffaele Giusti di Napoli, in
data 3 agosto 2000, presso la Conservaloria dei Pubblici Registri Immobiliari di
Napoli 2 al n. 19908 reg. gen. e n. 3831 reg. part, in favore dell’Tsveimer
S.p.A. ¢ contro la Moneta S.p.A. ¢ la Fabbrica Casalinghi S.p.A., per un valore
di Lit. 250.000.000 ed un capitale di Lit. 136.000.000 (con un valore di
7 500.000 $ Usa, capitale 1.500.000 3 Usa nel quadro D deila nota), sui beni
immobili siti in Casalnuovo di Napofi ed identificati in NCT di detio Comune,
fl, 12, p.Hle 94, 131, 273, 62, 190, 233, 529, 26 sub, 2, 260, sub. 4 e 260 sub. 3

¢ di conseguenza fare ordine al Conservatore dei Pubblici Registri Immobiliari

di Benevento di cancellare, col Su0 €Spresso ¢sQnero da ogni responsabilita, -




quanto supra sub 1); nonche fare ordine al Conservalore dei Pubblici Registri
{mmobiliari di Napoli 2 di cancellare, con suo eSpresso €sONCro da ogni

responsabilild, quanto supra sub 2); Vinte le spese

per la convenuta SGA: i 4 prelimivare perds wenga vilewta la arenza i legittinizione
atticn ¢ quells di interesse adl agire della parte attrice e, per Peffetto, dichiarare iranmissibile ln
dorrdda | in acoglimento déle ecevion formulate; dichiarare inarmssibile o cozmnqu!b
rigettare . dormanda di acertamento della prooizione ¢ bate le richieste di provedimento

wrsegienziali; in subordine accogliere I domanda ricmenzionale & acertamento delkﬁ?;x
solidgricts legale tra L souetd attrice mutiataria e gelli derizts dall'atto per Notar Gistz .‘

29.12.1980; in tia trddentale ritenere ¢ didhiarare Pineffiacia dei proveedinments velatiut alla

procedura di concordato preenti ¢ messtana chegli stess; con conddira alle spese edd ororai

Svalgimento de! processo
Con atto di citazione, noificato il 5 marzo 2001, la Moneta S.p.A, in liquidazione
volonuria  conveniva in giudizio *la Scciett Gestione Amivia SGA Sp.A,

R

che con atto pubblico del 5 agoste 1980, per Notar Raffaele Giusti di Napoli,

espone ndo:

Plsveimer S.p.A. aveva concesso alla Moneta S.p.A. un mutuo per Pimporto di $X " !

1.500.000 Usa,

che, in virti1 di tale contratto, era stata iscritea, presso la Conservatoria dei Registr

{mmobiliari di Benevento, ipoteca di II grado sul complesso induseriale sito in

Arpaia (Bry alla Stada Stawle Appia, n.1 e, presso la Couservavoria dei Regi%rilg N

Immobiliari di Napoli 2, ipoteca di IV grado sul complesso {ndustrale sito in

S.p.A. ¢ contxo la Moneta S.p.A.

Casalnuovo di Napoli ( Na ), alla Via Vittorio FEmanuele II1, in favore dell'Isveimer
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N A L P ke

che con ato pubblico det 29 dicembre 1980, per Notaio dots. Raffaele Giust di
N;poli erano State COStituite tre distinge societd: la Milano Certosa S.p.A, con sede.
in Milano; la Moneta Industria 5.0.A., con sede in Casalnuova di Napoli (Na); la
Vioneta Peatola $.p.A., con sede in Arpaia (Br);

che alla Moneta Pentole S.p.A. (oggi Fabbrica Casalinght S.p.A) era stato conferito
i complesso industriale sito in Arpaia (Br), alla Strada Statale Appia, n.l gravato
da ipoteca (2 carico della Monew S.p.A) in favore della Centrobanca S.p.A. (I
grado) ¢ dellTsveimer S.p.A. (T grado);

che alla Moneta Industria S.p.A. era stato conferito il corplesso industriale 510 in
Casalnuovo di Napoli (NA), alla V i# Vittorio Emanuele [II, n. 28, gravate da
ipoteche (1 carico dellz Moneta S.p.A) in favore dell'Tsveimer S.p.A;

che 1z Moneta Pentole 5.p.A\. aveva fichiesto alla Centrobanca S.p.A. Paccollo al
50% del mutuo conceséo alla Monew S.p.&;

che 12 Moneta Penwole Sp.A. e la Monera }ndustria S.p.A. avevano richiesto
alPTsveimer S.p.A. laccollo al 50% del mutuo concesso alla Moneta S.p-As

che la Centrobanca S.p.A. aveva acconsentito ajlo scorporo richiesto, supulando
con 12 Moneta Pentole S.p.A. atti aggiuntivi al finanziamento a medio terming
concesso allepoca alla Moneta SpA., e divenendo, in tal modo, creditrice anche
nei confrontd di tale socierd;

che Plsveimer S.p.A., invece, nortaveva acconsentio allaccollo del munuo da parte.
della Monet Pentole S.p.A ¢ della Moneta Tndustria S.p.A., restando sl creditrice
deila sola Moneta S.p.A e terzo avente prelazione ipotecaria sul complesso

:dusiriale conferito alla Monera pentole S.p.A e sul complesso industriale

conferito alla Moneta Industrie S.p.A;



che,.dunque, it credito derivanwe dal contratto di mutuo per Notar Giusti di Napob

v

del 5 agosto 1930 era prascnuto, essendo decorso il termine di prescrizione
ordinacia decennale ¢ non avendo Plstiouto provveduto né ad azionare i
procedura esecunva né a norificare ati imerractivi nei confrond defla Monera
$.p.A. i liquidazione;

che nonostante la prescrizione del credito era stata iscritta presso 1l CC.RRI di
Benevento ipoteca in rinnovazione in favore delllsveimer e contro la Monera
S.p.A ¢ la Fabbrica Casalinghi S.p.A. per un valore di Lit, 2.500.000 ed un capieale
di Lit. 1.500.000 sui beni immobili siti in Arpaia ed identificatl in NCT al fl.4; p.lle
57,102,49 e 205;

che in data 19 agosto 2000 era stata iscrina presso la CCRR I di Benevento,
sempre in vir del contratto di mumo del 5 agosto 1980, ipoteca in rinnovazione
in retufica riguardo al soggetto, 2 favore della sociesﬁ convenura, al valore,
indicato i Lit. 2miliardi, ed ai beni, con esclusione d quello riporrato in Net dt
Arpaia L4, plla 57

che in data 3 agosto 2000 era stata iseritta, presso la CC RRII, sempre in virtd del
predeto muwio, ipoteca in ronovazione in favore dellTsveimer S.p.A contro ha
Mornem S.p.A ¢ la Moneta Industria S.p.A. per un valore di Lit 250miliont ed un
capitale di Lit136milioni sui beni immobili sii in Casalnuove di Napoli ed
idencificact in NCT di deuo Comune al f1.12, plla 94,131,273,62,190,223,522,260
sub. 2,260, sub.4 e 260 sub. 5;-

che in ogni caso I'ammissione al passivo del fallimento della Moneta Industria
S.p.A, al pari della pendenza della procedura di concordato pfeventivo della

Fabbrica Casalinghi S.p.A., non costituiva atto interruttivo della prescrizione,

emanendo wli compagini estranee al rapporto obbligatoric.
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Su rali basi rassegnava le conclusioni in epigrafe riportate.
R;‘xdicatasi la lite, si costituiva fa societd convenuta, la quale si opponeva all’ avverso
dedotro, di cui chiedeva Uintegrale rigetio. Segnatarente, eccepiva la carenza di
legittimazione atriva ed interesse ad agire della socierd atrice, la violazione del
liisconsorzio, nonché la infondatezza nel merio della domanda siccorme proposia,
per doversi reputare s la Moneta Industria S.p.A. che la Moneta Penrole Sp.A.
{oggi Fabbrica Casalinghi S.p.A.) coobbligate all’adempimento del mutue de quo.
Dondﬁ"a valenza interruttiva anche nei confronta della societd aterice della
insinuazione al passivo [allimentare della prima societd e la pendenza della
procedura di concordato preventivo della seconda soceti.
Concludeva pertanto per il rigetto della domanda atrice e per P'accoglimento della
riconvenzionale di accemamento della solidariers legale tra la societd atcrice
mutuataria e quelli derivan dali’acto per Notar Giusti 29.12.1980; con la richiesta,
in via incidentale, di, ritenere e dichiarare Pinefficacia dei provvediment relativi alla
procedura di concordato preventivo ¢ la inesistenza degli stessi. ]
Decise con ordinanza depasitata il 20 gennaio 2002 le eccezioni preliminari di
carenza di legittimazione attiva e di'difstto di procura, alludienza del 27 marzo
2003, all'esito della discussione orale ex art. 281 guinguies ¢.p-c., sulle rassegnaie
conclusion, la causa era riservara 4 sentenza.

Motivi della decis ione
Mette conto in primo luogo precisare che non possono essere qui delibate le
preliminazi eccezioni di ﬁareﬂza di legittimazione attiva e di difetto di procura, per

essere state le stesse decise con lordinanza del 10 gennaio 2002.

Invero, si concorda con quaato sul punto sostenuto da parte convenuta, ovvero

sulla oggewiva natura di sentenza del cennato provvedimento (antd che la
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medesima ha at dguardo tatto aserva di appelle), trattandost, appunto, di question)

le quali possono trovare una definizione solo con tle tipo di provvedimento
decisorio. Di wlché qualor, cid nonostante, lo stesso vesia la forma
dellordinanza, devensi considerare prevalente su di essa il conrenuto, che non pud
che essere quello di sentenza.

{ ‘abbandono, poi, della eccezione di incompetenza rerritoriale {cui non fa cenno
aleuno fa coraparsa conclusionale della Sga) ¢ la ritenuta configurabilita — invero, i
re ipsa- in capo alla socierd trice dellinceresse ad agire ad ottenere la declaratoria
di intervenusa prescrizione del dintro obbligatorio vantato (anche) nei suol
confront dalia Sga (il che — id &t la Hcostrazione in termini obbligator
dell'esperita azione - priva di fondamento anche Peccezione di violzione del
liisconsorzio) rende  possibile  concenirare Patenzione sul merito  della
controversia.

Ed essa, in dmantanza di — incontestabili - attl interruttiv defla prescrizione avolt
direramente alla societd atwice (ovvero ai suoi fideiussor), involge precipuarnente
Ia ipotest di estensione soggetiva del rapporto obbligatorio al di o delle parti tra le
quali lo stesso & ab orgre INtercorso.

In altre parole, si tragwa di verificare se, al pari della Moneta Spa, possano essere
rirenuce coobbligate nei confronti della Sga, anche la Moneta Pentole SpA e la
Moneta Industrie SpA., societd scorporate daila prima. [ndagine da compiersi sul
presupposto chie siano ravvisabill oggettivi atti interuttivi della prescrizione ad
opera delia Sga e nei confronsi di tali ultime compagini sociali.

Vale al riguardo precisare che rale accerramento non ¢ precluso dal ¢d. giudicato

estemo {invocawo a pg. 17/18 della comparsa conclusionale della socied atrice)

conscguente -alla sentenza  n. 48/97, resa dal Tribunale di Benevento (P'unica
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pronuacia agli att avente Ariudine al giudicaro), per non essere stata la stessa (51
pure €oN specifico rifermento Jla riconvenzionale spiegata) €messa fra le
iedestme parti Fra le quali pende il presente giudizio.

L Va in prime luogo evidenziato che nella soggeua materia manca la prova di una

o convenzione di accolio, Invero, le ermergenze atiestano che Paccollo cantratuaie
giamnmal & Stato concluso fra le pary, per nont essersi verificate le circosmanze alla
cuil TICOTTENzZa Plstituro mutuante aveva condizionato la prestazione del necessario
consenso (di tanto d2 esplicitamente anto o relazione al bilancio del 1984, nonche
i decreto del Tribunale di Benevento 4/11 aprile 1995).
Net corso della discussione orale ex art. 281 quingwies C.p-Lo la Sga, omesso agni
cenno ad un accollo volontano - curnulative in favore delllsveimer, ha farto
espresso riferimento ad un accollo ex leg, in ossequio al disposto di cui allart.2560
c.c., fonte, a suo dire, della dedotta coobbligazione.

Tale assunto sarebbe cOMProvato dal dato lewterale dellatto costirurivo sia della

Monea Pentole SpA, il cui are. 4 cosi recita: i apitale socale & asi astituttar @) per Lit

2.629.710, 000 pdiante corfentrento da parte della Moneta Spa del cormplesso immebitiare
della Moveta Spa in Arpaia (Br) alla Via Appia 1 cstituato da urt appezzanerto di 1o €
s bt per il € spanmons, o s i s, ol et risularti dalla
perizia & sEm sia della Moneta Industria SpA, ove leggesi allart, 4 i aapitale & @Bl
wstituiter per Lit. 1.611.840.000 pdiarte conferimento da. parte delly Monaa SpA del
anplesso imncbiliare delle Monea SpA in Casalmow di Napoli, alla Via V izoro
E e 11T . 28 astitwio de un appezzamento d teneno ¢ da fubbricati per wffia €

capnone con i gl tmpiart, rrachinart et cbc. risudiarts dalla perizia di stin..

La test non CORVINCE.




Difatti, per configurarsi cessione dell'azienda (ovvero, come nella fattispecie del
ramo di aziendz) occorre che Pentitd economica traskerita sia munita di autonomia
organizzativa, funzionale allo svolgimento di awivick di impresa. Actonomia ed
organizzazione dellentiti economica, che, oltre a preesistere al crasferimento,
cimanga immutats nella sua destinazione, di modo che permanga l'doneid al
perseguimento dei fini del{impresa.

Ebbene, gia il mero tenore letierale consenie di escludere che oggetto del
conferimento sia un compiesso di beni che oggetcivamente si presenti quale ende
g dotata di una propria autonomia organizzativa ed economica funzionalizzat
allo svolgimenro di un’attivicd volta alla produzione di beni e servizi. Non pud
quindi negarsi che Punificazione di wali beni in una srersitas faci consegua solo alla
volond dellimprenditore, non preesistendo allato (agh arty) costitutiva(i) e,
quindi, senza essere in quanto tale presa in considerazione dai contraenti,

N wntomeno ntione temports pud grovare applicazione nella soggerta materia [are.
504 deges ult. co. c.c., insrodotos difartl, con il dgs. 16 gennaio 1991, . 22, per
cui non pud farsi discendere da tale norma Passunzione del debito da parte delle
societh sorte dalla scissione (il che rende apodittica Paffermazione di cui al primo
capoverso della pg. 9 delia comparsa conelusionale di parte convenuta).

Sempre nel corso della dera discussione orale, la Sga ha ripreso quanto
argomentato nella propria comparsa conclusionale ¢ nella meﬁuoria di cosutuzione
(pg. 14-15) con riferimento alla valenza da ateribuirst al riconoscimento di debito,
a suo parere, ravvisabile nel bilancio al 31 dicembre 1980 della Pentola Moneta

S.p.A., per essere stato nello stesso (al pari di quanto avvenuto per le annuality

successive sino al 1986, epoca in cui & poi intervenura la domanda di concordato)




- r‘%pomm, 1 soli due giomi dalla costituzione, nelambito delle passivid, la voce
mutui per Lit. 2.355.129.365
Anche tale argomuento non si presenta decisivo.
Oifarti, la dedoua formulazione dei bilanci non pud essere 2sSOEECIRE alla
disciplina 4i cui allar. 1988 cc., 0O costituendo dichiarazione di volonta
destinala afia persona del creditore, neli’accezione di cui ail’art, 133 ¢.C..
td molue, neanche argomentando ex art. 2709 c.c., la stessa puod costituire ec s¢
prova iranquillante  della effertiva tiolaries dal lato passivo del rappono
obbligatotio. All'uopo s ricorda che la relativa voce manca della necessaria
specificuzione: vi & invero il mero Aferimento alla voce i, senza mIniuma
indicazione del soggerto mutuasario e della causale; nonché Finequivoeabile tenore,
@i in epigraie 1poTtALo; detla relazione 3l bilancio del 1984.
1] che conforta in ordine alla bonta dellopzione dianzi esposta cixca Pesclusione
nella fauispecie diun accollo ex lege ow;rero di matura conrarwale.
Peraltro, e solo per dar completo riscontro alle argomemazioni di parte convenud,
 bilanci de guibus siccome compilati non possono in ogni caso nemmeno costisuire
valido atto interruttivo delia prescrizione.
Ad opinione del Supremo Collegio la ricognizione interruttiva richiede una
ecessaria speeificazione degli elernents dell'obbligazione (enuitd; causale, soggeMto
creditore: cost Cass. 17 giugno 1991, n.6203), senza che all'uopo sia possibile
integrare 1 hilancio. con un atte interno ¢t contabshitd specific:at'wo (cosi Cass., 16
giugna 2000, 0. 3248; Cass., 7 febbraio 1991, . 1292). E si ricorda che all’epoca (a
noyma del previgente art. 2435 c.c.) solo i bilancio - od il conto dei profitti € delle

perdite — era Oggewto di pubblicazione nel Bolleuino ufficiale delle sociera per

221001




Quanto innanzi comporta irrilevanza delia mera circostanza, dedotta sempre
nel corso detla discussione orale, del minimo 1asso temporale intercorso fra la
data di costituzione della societs e la redazione del primo bilancio € fasz
mancanza agli atti di qualsivoglia elemento che lasci ritenere che nel deito
periodo lale soc}ctix abbia acceso mutui aventi tale importo.

Resta allora irrilevante anche la deduzione riportat 10 comparsa di risposta sib 15),
circa la ricognizione di debito conseguente alla corrispondenza in ait, dalla quaie
o si evince lassunta contitolaricd del rapporto obbligatorio, presupposto, come
Affermato i epigrafe, di un efficace riconoscimento del dinitro (basti richiamare il
primo capoverso della pg. 2 della missiva della Fabbrica Casalinghi S.p-A, priva di
data, ma stccessiva a1 29 sercembre 2000, in cui st riafferma la posizione di terzo —
¢ non di creditore — , avente diritro di prelazione ipotecaria, rivestita dalla Sga.).

1} sin qui detro svolge un nlievo di nomn poco momento ai fini della delibazione sia
della domanda principale che di quella riconvenzionale. .

E, difatt, se il rapporto obbligatorio & rimasto eniro gl stresti limict soggettivi in
cul @ soro, non potendosi assegnare a alla Moneta Indusirie S.p.A, m alla
Monera Penrole 5.p.AA., oggi Fabbrica Casalinght $.p.A., la posizione di coobbligau
solidali, non pud che concludersi che Pazione esecutiva intentas nei confrontt
della prima, € pot rramuratasi nell’insinuazione nel relativo passivo fallimentare, al
pari dellammissione al concordato preventivo delia Moneta Pentole SpA, non pud
spiegare alcun effesto 2i fimi delVinterruzione del decorso del sexmine prescrizionale
net confronti delPodiema artrice.

Segnatarnente, viene in rilievo un'ipotesi di responsabilici (di tali compagini sociali)

senza debito (che resw unicamente a carico della Monera S.p.A), donde

Pinsussumibilica defla fatsispecie uell’ambito applicativo delfart. 1310 ¢.c.




Da wanto segue Maccoghimento delia domanda principale, per essere RGN la
proserizione ordinara decenmale del divieo Ji eredivo vanto dall Tsvetmer a
dukde, siribadisee, non ha prodote nessun ano rerruitiva avolto direnanenie
et conrunt el proprie debiore;, con consegucite Jisitee alla cancellarone
Julle fooeche poste 2 garanzia del cennato debieo, nonchd la reiczions deila
spiegata riconvenzionale,

Pare fsunte ka affermaro che tratasi di pronuncia OrOVVISOTRMENte Ssecutiva ev
fege.

Chi scrive pon reputa che sussisano gh estremi per accordate la chiest chusola.
Difate, in cocrenza con ki nawura ¢1accermamento neyative deth domanda non pud
non convenirst che tale natura abbia anche fa conseguene pronuncia, alia quale,
APPUALY, DN POSFONO LSSELE ricorosciu gl estrerni di una decisione di condanna
faet confrona della Sgaj, Nunica, invero, per sug natm PrOVYisoHaNente gseeutiva
iCags. 26 gunmaio 1972, o, 135; Cass, 21 dicembre 1977, n. 56703 Cass. 12 2prite
1979, . 2t63; Cass. 21 givgno 1983, no 5738 Cass., 6 febbraio 1999, n. 1837,
aonche Cass., 12 lugho 2030, n. 9236, secondo fa quale, nonostante te indicaziom
Seavabil dai lavart preparatori, la soluzione i segno restrittivo merita adesione).

1l che ha rilicvo anche ai fini del capo delle spese, poste a carico di pane
convenutt, come da notula, per it pancipio della soccombenza.

Difad, anche a e ultima smouizione non puo viconoscerst o chusola i
provvisotia esecurions., essendo la stessa accessoria alla decisione sulla domanda

principale  ~ percht  diretm 2 sopperire  alie  derzruio patrimoniale  che

icevitabitmente solfre chi & costrewo ad Wdire IAutonity Giudiziara a tutela delle

prapriv wayion, overo, a difendessi, in decta sede, da pretese non fondawe




;iuridicnmcmc - ¢, quindl, assoggeaba Alla medesima disciplim dv qucst’ultimn
(Cass., 14 maggio 1993, 13837 in Gt Crzz, 1994, £, 3248) -
(i conseguenza, b decisione sulle spese presa dal yiudice di prime grado, che non
Leceda ad wma decisio ne di condanaa non @ e e dcoko sescettibile di esecuzione
forzai (cosi da ultimo Cass, 12 huglio 2339, o, G236, in Fow ft., 2002, [, 162)..
C.QN

[ Tribunale di Napoli. definuvamente pronunziando nclla causa promosst come
In paraiva, vosi provvede :

4 aceoglie la domanda spiegata nei confrond delia S.G.A. SpA, in persora del
legale rappresentante p.t, ¢ per Perfetto accerta la-inefficacia, per prescrizione

estiptiva del credito di cui al conmato di mutuo per Notar Giust di Napoli del

ag0sto 1983, wrmmmmee - e e e S T e T
1. dell'ipoteca in rinnovazione iscritta, in virth di conrasto di o del 3

arosto 1980 per 5\701:3'10 Raffaele Giust di Napoli, in data 27 luglio 200C, presso la

il
o

.
Comservatoria dei Pubblici Registrt {umobiliart di Beneveno al . 7833 reg. gen. @
f. 736 reg. part., in favore dellTsveimer 5.p.A- ¢ contro fa Moreta Spd ¢
[abirica Casalinghi S.p.A., per un valore di Lit. 2,500,000 ed un capitale di L.
| 320.0CC, sui beni immobili sit in Aspaia ed identificari in NCT di detto Comune,
fl 4, plle 57,102, 49, ¢ 79 nonché del'ipoteca in Annovazione in rettifica {di quelis
del 27 tuglio 2000), iscriw, in vird di conrato di muwo del 3 agosto 198C per
Nowio Raifaele Giusti di Napoli, in data 19 agosto 2000, presso la Conservatoria

dei Pubblici Registrd Immobilian di Benevento al n. 8593 reg. gen. € n. 776 reg

part, i favore della $.G.A S.p.A. (quale cessionaria di tutti t rapport gluridici

deliTsveimer S.p.A) e contro la Moneta Sip.A. ¢ la Fabbrica Casalinghi 3.p.A., per

an valore di Tie 2.00.000.00C (valore 2,500,000 5 Usa, capitale 1.500.05C S Usa),
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sui beai imoobili sitt in Arpaia ed identificari in NCT di derto Comune, fl. 4, plle

o
102, 49 ¢ 26 (con esclusione di quello riporato in Net di derd Comune alfl. 4 plla

37) : e

2. dell'ipoteca In rinnovazione iseritez, in virsit di conrracto di mutuo del
agosto 1980 per Nowio Raffacle Giusti di Napoli, in data 3 agosto 2000, presso la
Conservatoria dei Pubblici Registri Immobiliari di Napoli 2 al n. 19968 reg, gen. ¢
n. 3831 reg. part, in favore dellTsveimer S.p.A. ¢ coouro la Moneta S.p.A ¢ fa
Fabbrica Casalinghi S.p.A., per un valore di Lir. 250.000.000 ed up capitale di Lic
136.000.000 (con un valore di 2.500.000 § Usa, capale 1.500.000 % Usa nel quadro
D della nota), sui beni immobili siti in Casalnuove di Napoli ed idenzificatt in NCT
di detto Comune, fL. 12, p.lle 94, 131, 273, 62, 190, 233, 522, 26 sub. 2, 260, sub. 4 ¢

260 sub. 5; --enr -

£ ] CONSEGUBNIZAL mmmrrmmmrmmms s e s e oo T

fa ordine al Conservatore dei Pubblici Registri Immobiliard di Benevento di

cancellare, con suo espresso esonero da ogni responsabilita, quanto supre sub 1);

nonch fa ordine a! Conservatore dei Pubblici Registri Immobiliari di Napoli 2 di

cancellare, con suo espresso esonero da ogni responsabilitd, quanto supra si 2);

b) rigeta la spiegara riconvenzionale ;

¢) condanna la sociera convenuta attrice a rifondere parte atrice delle spese del
presente grudizio che si liquidano in € 528,00 per spese vive; € 3693,72 per
diriti e € 8.308,50 per onarario oltre rimborso spese generali, iva ¢ cpa come
per legge; ‘

d) sentenza non provvisoriamente esecutiva,

Napoli, 7 aprile 2003 TRIBUNALE by

PERVENUTOIN CaNGRT erea ! :
tLERIA
DEFOSITAT...... IN CANCELLEHIA i Gludice™

Ogg' 16 APR. 2603
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%?@VVOCQTO L0 Lampese. quile procuratore ¢ drilensore della MONETA DAL

% 6’
‘%‘9 %&%&u YOIONEaria. 1 persond Qe Liagidarore e Legale Kaporeseniame p.i. Loutore

Lnbuo Moneta. nonche deita stessa eletiivamente domicifiato m Napoh alla via Kiviera

ai Chiaia. n. 13. presso to Studio deil’ Avvoecato Luiei Camoese. Jo sottoseritto Altante
Urtteiaie Giudiziario addetio ali*Ufiteio Unico Esecuzioni. Notitiche e Protesti bresso ia
Corte di Apnello di Napoli ho notificato comia di guant’innanzi all’ AVVOCATO
VINCENZO SPARAMO. uuai¢ procuratore € ditensore costituito e domiciliatario deiia
SOCIETA GESTIONE ATTIVITA — 5.G.A, 5.P.A.. in versona dei Legale Raporesentante o.1..

con studio in Napedi aiia Via Chiatamone. B. 6. ivi portandoia e rilasciandold 2 mani
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