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La Corte d’Appello di Napoli, prima sezione civile, riunita in camera di consiglio nella

.I seguente composizione:
- dr. Maria Rosaria Cultrera -Presidente -
-dr. Marianna Lopiano - Consigliere -
-dr. Alessandra Tabarro - Cansiéliere relatore-
' ha emesso la seguente
!
! SENTENZA
nel procedimento contrassegnato con il n. 343/2015 del ruolo volontaria giurisdizione:
1 ‘I RECLAMO EX ART. 18 LEGGE FALLIMENTARE J

pendente
TRA

I Uniponte S.r.l., in persona dell'amministratore unico, rappresentata e difesa, in virti
di procura speciale in calce al reclamo, dall’avv. Ugo Campese ( ¢.f. CMPGUOS58LZ9A783G)

con lo stesso elett.te domiciliata in Napoli alla Via Riviera di Chiaia n.18 presso lo studio

dell'avv. Luigi Campese ;

RECLAMANTE

E

Mauro R e
affaele, Perugini Franco, Santacroce vj
Incenzo e

Vill i .
anacci Carmelina e Cocchiaro Marisa rappresentati
! e difesj per

mandati a margi ; .
argine del ricorso per la dichiarazione dj fallimento dagli avv.tj
-t tmanuele Biond;

(c.f. BNDMNL42C03
I C525M) e Pasquale Biondj ( BNDPQLTSPUZA?83K)
O 1 3 3 a - i
M.t in Napoli al Viale della Costituzione » Centro Direzionale g N. e stes
€di Napoli Is.A/3 .
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I presso il cui studio elett.te domicilia in Napoli, Centro Direzionale Isola F/10 Edificio
Edilforum ;

i
RECLAMATA

Con reclamo depositato in data 13/3/15 la Uniponte sr.l ha chiesto la revoca della
sentenza di fallimento emessa dal Tribunale di Benevento in data 11/2/2015 sul ricorso
proposto dagli attuali reclamati, ex dipendenti della societa, sulla base della ritenuta la
' sussistenza della propria competenza territoriale, essendo ubicata in Ponte (BN) la sede

effettiva della societd, con sede legale in Este (PD), dei requisiti di fallibilita e dello stato di

| insolvenza della societa.
| Si sono costituiti in giudizio i creditori per il fallimento in epigrafe indicati contestando
I

la fondatezza del reclamo e chiedendone il rigetto .

Anche la curatela del fallimento si @ ritualmente costituita in giudizio chiedendone il
rigetto in quanto infondato, con vittoria di spese.

All'udienza del 13 maggio 2015 la causa ¢ stata riservata in decisione.
' Con un unico motivo di gravame la Uniponte s.r.l. ha censurato la sentenza di fallimento
g per avere affermato la propria competenza territoriale sulla base di quanto affermato dai 1
ricorrenti per il fallimento che sul punto deducevano in ricorso che la sede principale della
Uniponte s.r.l. era ubicata in Ponte alla Contrada Piana Zona Industriale SNC all'interno della
quale si svolgeva, in quanto unita operativa, |'effettiva attivita imprenditoriale e presso cui si
trovava la concreta struttura operativa dell'azienda; che dalla visura camerale emergeva che
tutte le attivita sociali si svolgevano presso la sede di Ponte e che la sede legale, sita in Este
| (PD) alla Via Ateste, costituiva sostanzialmente una sede minore e di mera rappresentanza
| essendo ubicata presso lo studio di un commercialista.

Lamenta, quindi, che il Tribunale, abbia posto a fondamento della propria decisione le )

| suddette aff; ioni, ri
ermazioni, ritenendo che esse avevano trovato riscontro alla pag. 8 della vis
J ura

1 camerale dell i -
ella societa debitrice al 7/1/15 , da cui emergeva che presso I'unita Jocale si
e sita in

| Ponte venivano poste i i
! | poste in essere le seguenti attivita " magazzinaggio e custod; i
di prodotti cartotecnici, e ricasione

elaborazi i i servizi di
' o prodos zlone dati, altri servizi di sostegno alle imprese”, rite d
’ \ nendo
» la sede effettiva in Ponte, /W
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La presunzioneq‘.uris tantum
erata solamente con il raggiungime
ta l'attivita direttiva e amministrativa dell'impresa,
ttizio (Cass. 15872/13; Cass. 8176/05; Cass. 4206/03).
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a coincidenza tra sede pr'mcipalé 0 gode l@gﬁlﬁ Dllﬂ

,sull |
g nto della prova che la sede effettiva, ossia dove

' essere sup

viene esercita

sia altrove e quella legale

abbia solo carattere fi
Nella fattispecie, a differenza di quanto affermato dal Tribunale fallimentare, tale

: prova non & stata fornita dai ricorrenti.
i Essi sostanzialmente deducevano che la sede principale doveva considerarsi quella
ubicata in Ponte poiché all'interno della stessa si svolgeva effettivamente l'attivita
imprenditoriale e presso la stessa era ubicata la struttura operativa dell'azienda , mentre
. invece la sede legale della Uniponte sita in Este costituiva una sede di mera rappresentanz
trovandosi presso lo studio di un commercialista . )
. Cid posto, osserva la Corte, che i suddetti elementi, valorizzati dal Tribunale aj fini
della affermata competenza territoriale, non consentone,invece, dj ritenere super t i
coincidenza tra la sede legale e la sede effettiva, poiche lo svolgimento dell'attivita dl‘a' o
presso la unitad locale costituisce un'evenienza normale in una struttura or “‘mpn'asa
imprenditoriale complessa, mentre privo di dimostrazione & rimastg I'assunt ]'JgalmzzatwEl
I sede locale vi fosse il centro direttivo e decisionale della societs | P presola A)]'
Una mera affermazione, poi, del tutto sfornita dj Prova, & rimasto [

assunto che presso

Este fosse ubi .
icata una sede di mera rappresentanza, che, se provata, avrebh
] » g2 COHSEnﬁtO dl

superare la presunzione legale.
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Irrilevanti, a tal fine devono ritenersi le dichiarazioni rese dopo il fallimento dal legale
rappresentante in sede di interrogatorio, dedotte dalla difesa della curatela, secondo cui la
sede legale era un locale vuoto, un deposito che non veniva utilizzato, poiché esse non

-2 P
possono assumere natura confessoria,ﬁtante la genericita delle stesse &i’aﬁmﬂ&q
carattere contra se delle dichiarazioni rese dal legale rappresentanté benst un mero
argomento di prova, inutilizzabile di per sé in mancanza di ulteriori elementi probatori, nella
specie come si & detto inesistenti, e dovendo essere la valutazione della competenza
territoriale essere effettuata all'atto della proposizione del ricorso di fallimento.

1l reclamo va, pertanto, accolto e la sentenza impugnata revocata dovendo dichiararsi
I'incompetenza territoriale del Tribunale di Benevento per essere competente il Tribunale di
Padova . '

In assenza di questioni diverse dalla competenza, in presenza delle quali la
riassunzione si sarebbe dovuta disporre alla Corte di Appello competente (art.9 bis 4"
comma L.F.), va fissato alle part il termine di mesi tre dalla comunicazione del presente
provvedimento per la riassunzione della causa davanti al Tribunale competente in ordine ai :
ricorsi di fallimento presentati dai reclamati epigrafati. |

La regolamentazione delle spese del presente giudizio va rimessa alla definizione del

| giudizio del giudizie.
' PQM
-accoglie il reclamo, revoca la sentenza impugnata e per I'effetto, dichiara

I'incompetenza territoriale del Tribunale di Benevento in relazione al ricorso di fallimento

proposto dagli attuali reclamati essendo competente il Tribunale di Padova ;
-fissa alle parti il termine di mesi tre dalla comunicazione del presente provvedimento
per la riassunzione della causa dinanzi al Tribunale di Padova; |
-spese alla definizione del giudizio.
Cosi deciso in Napoli il 3 giugno 2015
It Cons. est.

( dr. Alessandra Tabarro)

| A&SSW T(}ﬁ,‘lﬂf\_.\j Il Presidente

s CORTE DI APPELLO DI NAPOLI [dr. Mana] RE Osal,na W era)
. DEPOSITATO IN CANCELLERJA (\{\{\ -~

Napoli,
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