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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE - T

Oggetro

Composta dagli [ll.mi1 Sigg 11 Magistrat:

IRPLE i
Dott. MARCELLO INCOBELLIS - Presidente - ACCERTAMENTO
(Motivazione ’
, . o ismnpliﬁcata) ?‘
Dott. MAURO MOCCI - Consighere - | ;
Dott. GIULL\ TOFRID A - Rel. Consigliere -7
Coa  A82¢,
Dott. ROBERTA CRUCITLT - Consipiitte - B
Dott. ROBIIRTO GIOVANNI CON'TT LConsiglicre - e
ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
sul ticorso 24768-2015 proposte s
AGENZIA DELLL ENERATT, C1 06363391001, 1n persona del
Direttore pro tempore,clettivamente domiciliara in RONLIA VT D
PORTOGHLEST 12 presso FAVVOCNTURN GENERALL DETLO 7
STATO, che lalrappresenta ¢ difende ope legis; //;/
- ricorrente - ﬁ/ﬁ
contro

PUCILLO  CLARA, cletnvamente  domicihata i RONMN, VIA
PANAMA 88, presso  lo swdio dell'avvocato GIORGIO
SPADAI'OR, rappresentata ¢ difesa dall'avvocato UGO CANMPLSE
giusta procura speciale 1 calee al ricorso;

- controricorrente -



avverso  la sentenza n. 274574872015 della COMMISSTONE
TRIBUTARIA  REGIONALLL  della CAMPANILY,  cemessa 1l
18/12/2014 ¢ depositata il 20/03/2015:
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del
07/12/2016 dal Consiglicre Relatore Dort. GITTIA TOFRID AL

In fatto
1’ Agenzia delle Entrate propone ricotso per cassazione, affidato ad un
motivo, nei confronti di Pucillo Clara {che resiste con controticorso),
avverso la sentenza delia Commissione Triburaria Regionale della
Campania n. 2745/48/2015, depositata m data 20/03/2015, con la
quale - in controversia concernente Pimpugnazione di un avviso di
ACCCITAMENto CMESsO  Per magglore IRPEL dovuta, a seguito di
rettifica del valore di un terreno edificabile oggerto di compravendira
nellanno 2007, - ¢ stata  riformata la decisione df primo grado, che
aveva respinto il ricorso della contribuente.
In particolare, 1 giudici d'appello. nellaccogliere il gravame della
contribuente, hanno sostenuto che =/ comispettivo silla cui base caleolare
Vimponibile ai fini IRPELF non si identifica con ['inponibile ai fini dell iniposta di
registro”, ma che cio non esclude che I'Amministrazione finanziaria
possa in via induttiva procedere allaccertamento della maggiore
plusvalenza in base allaccertamento cffetruato per il registro, salva
prova contraria otferta dalla contribuente: nella specie, la ricorrente era
stata in grado di superare le presunziont dellUtticto.
A seguito di deposito di relazione ex art. 380 bis c.p.c.. ¢ stata fissata
Padunanza della Corte in camera  di consiglio,  con  riruale
comunicazionce alle parti. St da atto che 1l Collegto ha disposto la
redazione della ordinanza con motivazione sempliticata

In diritto
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1. La ticotrente lamenta, con unico motivo, la nullita della sentenza, ex
art. 360 n. 4 cp.c, per violazione degli arte.36 comma 2 dlgs.
546/1992, 132 cpc. ¢ 118 dispattep.c, non avendo la CT.R.
spiegato le ragiont poste a fondamento delladottara dectsione.

2. 1.a censura ¢ infondara.

La C/I'R., dopo avere aderito alla test dellPUffcto in ordine alla
utilizzabilita del valore del bene definito ai fini dellimposta di Registro,
ha ritenuto che, nella specie, la conrribuente avesse comungue forniro
valida prova contraria al fine di superare detta PEesSUNZIONe, ATaverso
la propria complessiva “rcostrzione” det tatn,

l.a giurisprudenza di questo otudice di legirtimita ha attermato che st
ha motivazione omessa o apparente quando i giudice di mertro ometre
di indicare, nel contenuto della sentenza, gl clemend da cu1 ha desunto
il proprio CONVINCIMENTO OVVCro, pur individuando questi clement,
non procede ad una Joro disamina logico-giuridica, tale da lascar
trasparite il percorso argomenfaivo sceuito (v, Cass.n. 16736/ 2007).

Cio non ricorre nel caso in esame. Jaddove Ta C/LR st putre in
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conto degli element di prova contraria ottert dalla contribuente.

Qi tratta di una motvazione che non puo considerarst meramente
apparente, in quanto csplicita le ragioni della decisione. 1 profili di
apoditticita ¢ conrraddittoricta della motivazione, censuratt <ol motivo
in esame, dunque, quand’anche sussistenti, non vigierebbero rale
motivazione in modo cosi radicale da renderla meramente appatrente,
escludendone Pidoneira ad assolvere alla tunzione cut all’art. 36 d.lgs.
546/1992 (cfr. Cass. 5315/2015)

giudizi(x ¢ intervenuto il

Deve, peraltro, rilevarsi che, nelle more del
dlgs. n. 147 del 2015, 11 quale AVart, 5 comma pi‘(‘\ftdc che i arre
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58, 68, 85 ¢ 86 del testo unico delle imposte sui reddin, approvato con
d.p.r.n. 917 del 1986 ¢ gli artt. 5,5 bis, 6 ¢ 7 del dlgs. n. 446 del 1997,
si interpretano nel senso che per le cessiont di immobili ¢ di aziende
nonché per la costituzione ¢ 1l rrasferimento di diritti reali suglt stessi,
I'esistenza di un maggior corrispertivo non e presumibile soltanto sulla
base del valore anche sc dichiarato, accertato o defintto a fini
dell'imposta di registro di cul al dp.r. n. 131 del 1986, ovvero delle
imposte ipotecaria ¢ catastale di cut T dlgs. n. 347 del 1990,
La norma e da ritenersi applicabile anche at giudizl 1 corso, atreso
'intento  interpretativo chiaramente  ¢spresso dal legislatore ¢
considerato che, come atfermato tra le alire da C.Coston. 246 del 1992,
il carattere retroattivo  costituisce clemento connaturale alle leges
interpretative (Cass. 71488/2016; Cass. 6135/2016). 1. applicazione della
normativa sopravvenuta farcbbe in ogni caso cadere Fatto imposivo
oggetto del presente giudizio, gla annullato dalla C/T.R.
3. Per tutto quanto sopra ¢sposto, va FeSpINTo il ricorso. Tenuro conto
dello  ius  superveniens,  TICOSTONO glusti MOV per - compensate
integralmente  tra le part le spesce processualt. Non sussistono 1
presuppostt per il versamento del doppio contributo unificato da parte
della ricorrente, poiché 1l disposto dellare. 13 comma 1 quater, D.P.R.
115/02 non st applica all” \penzia delle Untrate  (Cass. SSUU
9938/2014).

PQM
l.a Corte rigetta il ricorso. Dichiara integralmente compensate ra le
parti le spese processuali.

Cosi deciso, in Roma, 11 7/12/20106.

POSHTAID N CARTELLERA

cobellis

2 4 GEN. ??}7 Dott. L\I?UTC\‘\H(/)‘

H Funzionario Giudiesaric

7z , 1! Funzionario Giudiziaric

S @/ / ’ Omella LATROFA
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