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1l Tribunale di Benevento, in composizione monocratica, nella persona delg M)’UL%

' dottor Andrea Loffredo, ha pronunziato la seguente - - \‘I‘ \{
SENTENZA ' ’g“ﬂ%‘*"”‘ "

nella causa iscritta al N.R.G. 2432 dell’anno 2010, avente ad oggetto
opposmxone a decreto tnglun’avo, vertente

MML Immobiliare srl in liquidazione, in persona del Lr.p.t., rapp.ta e

* difesa, giusta procura in atti, dagli avv.ti Tiziana Giuliano e ng1 Gluhano

con domlclho eletto in Benevento alla via Colonnette
OPPONENTE
g ‘

. C.T.S. Impianti srl Societa Unipersonale in liquidazione volontaria, in
‘persona del Lr.pt, el.te dom.ta presso lo studio dell’avv Ugo Campese '

dxfensme giusta procura in atti

CONCLUSIONI ?ag Gron. ?\;
Come da verbale di udienza di precisazione delle conclumgm che g
abblan31 Integralmente rlchmmate e tlascrltte '

-

MOTIVI DELLA DECISIONE  ~ - 4 2015 vast. o, i,

"A:" fo L dn L

-Giova innanzi tutto premettere che la motivazione de gua viene redatta alla

luce delle mochﬁche Ieglslatwe apportate agli articoli 132 cpee 118 dlsp
att, cpc.

Tnoltre il giudicante, nella trattazione delle questloru sottoposte alla sua

attenzione, aderisce al pr1n01p1o (affermat031 sia in giurisprudenza sia a
livello dottrinale) della ragione pitt liquida. Prmcuplo che riguarda il
rapporto fra le: questioni sottoposte al giudice in sede di decisione della-
controversia e segnatamente . il rapporto fra le questioni pregiudiziali .
proposte dalle parti o rilevabili-d’ufficio ed il merito della causa (secondo

" tale principio la lite giudiziaria pud essere decisa sulla base della soluzione

di una questione assorbente, pur se logicamente subdrdinata, senza che sia
necessario esaminare previamente tutte le altre, secondo Tordine previsto
dall’art. 276 cpc).

E, secondo autorevolil orientamenti dottrmah il criterio della 1ag10ne pit

" liquida trova applicazione anche quando debba affrontarsi una pluralita di
~ questioni di- merito (in tal caso esulando dalla rigorosa antecedenza logica

fraritoe mento) 11 tutto, come sostenuto da tale dotirina (e condiviso dallo

" scrivente), in linea con la filosofia del case management britannico,

secondo la quale 11 giudlce al momento di scegliere le questioni. da trattare
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nel caso singolo, non deve mai prescindere da una considerazione

complessiva delle risorse ‘e 'delle esigenze del sistema (Part. 111 comma -
- secondo della Costituzione statuisce che la legge assicura la ragionevole

durata di ogni processo).

Fatte’ queste premesse meétodologiche, va detto che I’ opposmone aI dem eto
ingiuntivo e infondata e deve essere pertanto rigettata.

Ed invero.giova evidenziare innanzi tutto che la contestazione -di parte
opponente (cfr il penultimo ed il terzultimo capoverso a pag. 3 dell’atto di

" opposizione) & del tutto generica (sia in ordine. all’an sia in ordine al

quantum debeatur) ed anzi dalla stessa si desume chiaramente che la CTS
ha effettuato la prestazione dedotta nel ricorso monitorio. . Co

E Part. 115 cpe, nella versione novellata (applicabile ratione temporis al
presente giudizio), statnisce che i/l giudice deve porre a fondamento della

decisione le prove proposte dalle parti.... snonché i fatti non specificamente

contestati dalla parte costituita”.

Occorre poi rilevare che quella azionata dall’opposta in sede moriitoria non
¢ un’azione cambiaria ma un’azione causale basata anche su dwerse
cambLah fatte valere come promesse di pagamento.

A tal proposito si pud citare, fra gli altri, il seg’uente .'arresto

giurisprudenziale di legittimitd:” Nella richiesta di decreto ingiuntivo, in’
forza di titolo di credito scaduto, & implicita la proposizione anche -

dell’azione causale, derivanie dal rapporto sottostante, . mediante
utilizzazione del titolo medesimo quale promessa di pagamento, ai sensi
dell'art. 1988 c.c” (Cassazione civile, sez. III, 11.11.05, n. 22898)

- La prescrizione € quindi quella ordinaria decennale (e non la prescrizione

prevista dalla Legge Cambiaria) e pertanto nel caso di specie eccezione di
prescrizione sollevata dall’opponente nei riguardi dell’assemto credito
dell’opposta non & fondata.

~ Cid posto, nel cdso, come quello che ci occilpa di produzione‘ in giudizio di
- una promessa di pagamento si verifica un’inversione dell’onere della prova

in ordine alla sussistenza e validita del rapporto sottostante. :

Il Legislatore (vedasi I'art. 1988 c.c.) ha previsto che, in siffatte 1potes1 il
beneficiario della promessa di pagamento (cosi come il beneficiario del
riconoscimento di debito) € dispensato dall’onere di provare il rapporto
fondamentale (ossia il fatto che sta a fondamento del credito vantato) e
Ieffettiva esistenza del debito si presume.

‘L’onere della ‘prova & a carico del presunto- debitore, 1l quale deve
dimostrare che il suppasto debito in realtd non & sorto ovvero si'& estinto.
Nel caso in esame [’opponente non ha affatto fornito tale prova. -

Giova aggiungere che 1’eccezione di dlsconosmmento dell’autentmta delle

' sottoscrizioni apposte “non coglie nel segno”.

Ed invero la consulenza grafologica ha evidenziato che tutti i documenti
sottoposti a perizia sono stati firmati da Chzrollro Francesco, nominato
institore giusta atto niotarile dell’11.5.2004.
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E pertanto Chirollo Francesco in data 30.7.04, allorquando ha firmato il
riconoscimento di debito, il certificato di ultimazione lavori e di regolare
esecuzione e le 44 cambiali versate in atti in originale, era munito di potere
£ * rappresentativo dell’”azienda”. Bd il contratto di appalto del 14.3.03 pud
~ dirsi sottoscritto dal Chirollo (sottoscrizione peraltro accompagnata dal
timbro- della societd opponente) nella veste-di preposto all’”azienda” o di
gestore di fatto della stessa (posizione 1n segmto ratlf cata con formale
conferimento di rappresentanza).
Altresi priva di pregio & I’eccezione di inammissibilita dell’azione causale
(eccezione peraltro “abbandonata™ nel corso del giudizio) ai sensi dell’art.
66 della Legge cambiaria, atteso che la CTS ha offerto al debitore la
restituzione delle cambiali depositandole in originale presso la c,.inc,el[ena
(nell’apposita cassaforte dell”Ufficio).
~ Né Ia prova orale raccolta nel corso del giudizio ha offerto ‘elementi che
- milifino in favore dell’accoglimento dell’opposizione. Ed anzi la signora
Micco Maria Libera- Lr.p.t. della societd opponente, chiamata a rendere
interrogatorio formale giusta ordinanza del 3.6.11, non si & piu presentata -
dopo 1’udienza del 3.11.11 (udienza durante’ la quale non fu possibile
‘raccogliere I’interrogatorio pet legittimo mmpedimento del difensore di
- parte opponente), con conseguente applicazione della regola prevista
dall’art: 232 cpc (peraltro ’improvviso malore dedotto all’udlenza del
9.5.12 non ¢ stato documeritato) . )
1l giudice inoltre pud desumere argomenti di prova, ai sensi dell’art 116
comma 2 cpe, anche dalla mancata esibizione e produzione in ‘giudizio da
parte della societd opponente della documentazione. di cui a]l’ordme di
esibizione contenuto nell’ordinanza del 3.6.11.
Le spese seguono la soccombenza, comprese quelle di CTU La
liquidazione deve avvenire ratione temporis ai sensi del DM 140/12 e deve
- tener conto anche dello scaghone di rlferlmento e dell’a’ctlwta defensionale
effettivamente prestata. ¥
L’attegglamento della parte opponente (la Lr. p-t. della MML 31g ra: Micco
Maria Libera, coniuge del signor. Chirollo Francesco, sottoscrittore del
riconoscimento di debito e delle 44 cambiali) integra, ad avviso dello
scrivente giudice,- quantomeno la fattispecie concreta della colpa grave
nell’ aver clglto o resistito in giudizio.
Ed rinvero 1’évidenza delle prove che militano in favore deﬂa pretesg -
- creditoria delld] CTS (prove da ritenersi “schiaccianti”) non che
coridurre all’accoghmento deila domanda di parte opposta ai sen31 dell’art
96 commé:3 cpc

-~

P.Q.M.
" Il Tribunale, in composiziong- monocratlca definitivamente pronuncxando
~ ogni contraria istanza ed ecceZions ¢ disattesa, cosi provvede:
I)ngetta : l’oppos1zmne e per Peffetto conferma il decreto mgmntwo
opposto. :
2)Condanna 1’opponente al’ rimborso nei confront1 dell’opposta delle spese
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di lite, che hqmda in euro 1287900 ner compenso avvocato, di cu %uro 325G 00 (’f
per la fase di studio, euro {3900 per la fase introduttiva, euro 72%eoper la = )
fase istruttoria, emo{Oj'OoOper la fase decisionale, oltre Iva e Cpa come per . ' “" .
legge. <

3) Condanna [I’opponente al pagamento in favore dell’ opposta della
somma, eqmtat]vamente determinata ex art. 96 comma 3 cpe, pari ad euro

A47590,00.

4)Spese di CTU definitivamente a carico di parte,opponente

Cosi deciso in Benevento in data 10.9.14 . /
' ' Il gindice
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